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Ettepanekust ei saa aru, kes selle ndusoleku votma peaks. Hetkel saab ettepaneku
sOnastusest valja lugeda nii, et pank kiisib ndusoleku, et tadita panga riikliku statistika
seaduses satestatud Ulesandeid. Krediidiasutusel ei ole aga Statistikaameti
Ulesanded, mistottu on segane, kes mida tegema peab ning mille alusel
krediidiasutustele selline kohustus seatakse. Eeltoodust tulenevalt ei ole ka paris
kindel, et peab paika lause: "Praeguses staadiumis ei ole ette ndha, et andmete
esitamisega kaasneks krediidiasutustele IT-arendust6id.” EelnGu valjatéotamise
staadiumis oleks vaja juba aru saada, kuidas andmete liikkumine toimub, kuidas ja kas
kdib ndusoleku téendamine jne.

»Riikliku statistika seadus” § 31 kohaselt on riikliku statistika tegijal Gigus riikliku
statistika tegemisel kasutada isikuandmeid isikuandmete kaitse seaduses ettendhtud
alustel ja korras. Hetkel IKS ei nde vGimalust, et pakutud kujul leibkondade vmt uuring
saaks aset leida. Samas antud ettepanek ei nde ette IKSi muudatusi, vaid KASi
muudatuse. Toimiva digusliku aluse jaoks oleks vaja sisse viia paralleelselt nii IKS kui
KAS muudatused.

Kliendi nousolek kellele?- Kas kliendi ndusolekuks peetaks ainult ametlikku
ndusolekut krediidiasutuse kaudu vOi ka isiku ndusolekut Statistikaameti
kisitluse/ankeedi kaudu andmete edastamiseks?

Pangasaladuse koosseis- kliendi tehingutega seotud pangasaladus on enamjaolt
seotud ka teiste isikutega, kelle info avalikustataks ilma nende néusolekuta.
Proportsionaalsus- antud juhul ei vasta KAS §-i 88 taiendus pShimdottele, mille
kohaselt peaks isikuandmete tdotlemise vajalikkus olema seatud eesmargiga
proportsionaalne. Asjaolu, et isikute ostmisharjumused on muutunud suuresti
veebipdhiseks ja paberivabaks, pole piisav alus viimaks sisse niivord konfliktse
kohustust, mis riivab nii isikute privaatsust kui pangasaladuse hoidmise kohustust,
eriti arvestades asjaolu, et andmeid ei pseudoniimiseerita ega anonlimiseerita.
Pangasaladuse avaldamine isikustatult seaduse alusel statistika tegemiseks ei ole
pohjendatud. Eriti sellise statistika, mida soovitakse kujutada "vabatahtlikuna".
Isikutel on teisi voimalusi osalemaks neile huvipakkuvates uuringutes ning selle jaoks

ei ole vaja satestada seaduses pangasaladuse jagamise kohustust.



1.7. IMF-i andmetel® on pea igas arenenud digussiisteemiga riigis pangasaladuse hoidmise
kohustus. Privaatsus on inimese Uks pdhidiguseid ning seda privaatsust oodatakse
eelkdige valdkondades, mis mdjutab inimese eraelu kdige tugevamalt.

1.8. Arusaamatuks jaab, miks soovitakse seadusesse lisada, et andmetele saab ligipaasu
kliendi ndusolekul. KAS § 88 Ig 3 p 2 annab juba tdna digusliku aluse pangasaladuse
edastamiseks, kui selleks on kliendi nGusolek. Ka GDPR vaates ei ole vaja samaaegselt
2 tootlemise alust.

1.9. Kui uuring on vabatahtlik, siis isik valib ise, kas ta kasutab pabertSekke, votab andmed
pangakonto valjavottelt voi kuskilt mujalt. Seega, kirjeldatud loogika antud asjas ei
ole piisav pohjus, argument KAS-i muutmiseks.

1.10. Kui SA usub, et inimesed on huvitatud osalemast, voiksid nad teha endale
veebirakenduse, kuhu isikud saavad sisse logida ja oma andmeid esitada voi
kontovaljavotteid Ules laadida. Ei ole proportsionaalne oodata sellist teenust
pankadelt. Isegi kui krediidiasutused hakkavad neid ndusolekuid koguma, siis miks
eeldatakse, et neid antakse nii palju kui uuringuks vaja? Naiteks kui vorrelda GDPR
kohase turundusndusolekuga, mida ettevétted peavad klientidelt kiisima, siis ei saa
Oelda, et isikud ndusolekuid kergekaeliselt annaksid ning panga huvides ei ole
kindlasti hakata klientidelt sellist statistika-alast ndusolekut "valja pressima".

1.11. SA: ,Hoolimata andmete téétlemise avaliku hiive eesmdrgist ja andmete téétlemise
konfidentsiaalsuse tagamise absoluutsest néudest pakutakse eelnéus lahendust, kus
andmete kogumine ning esitamine séltub selle isiku, kelle kohta andmed kdivad,
néusolekust.” Siis ei ole vaja seadust muuta. Isik saab tdna juba anda néusoleku oma
andmete jagamiseks.

1.12. SA: ,See lahendus ei vilista samas debatti statistika véi muu avaliku hiive otstarbel
kogutavate andmete olulisusest ning véimalusest téddelda neid andmeid privaatsust
tagavalt ilma andmesubjekti ndusolekuta.“ Kas see viitab, et seaduse abil loodetakse
nende andmetega midagi edasi teha? Nousoleku alusel tohib téddelda lksnes
nousoleku raames ehk tegelikult ei saa sellise satte alusel té6delda ka muudel

eesmarkidel.

1.13. SA: ,Voimalik, et andmete kasutamisest saadava kasu, andmete andmise usalduse
ning Ghiskondliku debati ning kokkuleppimise tulemusel leiab aktsepteerimist ka
automatiseeritud andmetéétluse lahendus, mis ei vaja andmesubjektide igakordset

individuaalset néusolekut.” Isikustatud pangasaladuse puhul - kindlasti mitte.

1 IMF-i hinnangul on peamised p&hjused pangasaladuse avaldamiseks nt: the prevention of serious crime (fraud, theft,
bribery, and drugs); the prevention of evasion of economic law (exchange control, trade and customs, and antitrust
laws); corporate disclosure and transparent securities markets (audited accounts, prospectus disclosure, false markets,
and insider trading); corporate governance (inspections); the supervision of banks by regulatory authorities; the
supervision of securities dealers and investment advisers; civil litigation (discovery of evidence and pre- and
postjudgment attachments); and insolvency (collection of assets, director liability, fraudulent preferences, and
wrongdoing). Allikas: https://www.elibrary.imf.org/display/book/9781557756954/ch039.xml



https://www.elibrary.imf.org/display/book/9781557756954/ch039.xml
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Kuna vaidate, et vajalik on seaduse (te) muudatus, kas vdib eeldada, et RM on juba
koostamas, koostanud ka vastava eelndu?

KAS § 88 Ig 4 sitestab, et krediidiasutus on kohustatud avaldama pangasaladuse mh
Eesti Pangale, kes siis ka riikliku statistika tegijana viib labi uuringuid, regulaarselt,
millele olete ka teie viidanud- kil teise nimega, aga hinnates sisu, mida olete
kirjeldanud, ei nde vaga olulist sisulist erinevust sellele, mida teeb Eesti Pank

konkreetse teema valguses.

Soovitava muudatusega antakse roheline tuli ka muudele nduetele, mis véivad olla
seotud Statistikaameti (ilesannete tditmisega.

Andmete kvaliteet - Statistikaametil ei ole voimalik hinnata isikute hulka, kes
noustuksid andmete leibkonna statistika tegemiseks enda andmete edastamisega.
Toodeldavad andmed jaaks kindlasti linklikumaks vorreldes anonimiseeritud
andmete t6o6tlusel, milleks poleks isikute ndusolek tarvis.

Kui riikliku statistika programm néeb ette vajaliku statistika, peavad sellega kaasnema
vajalikud eelarvevahendid sh vajadusel andmete anonimiseerimislahenduse
loomiseks krediidiasutustele. Viimane lahendus oleks ka ainuke viis tagamaks
statistika terviklikkus ja valistamaks véimalikke riske isikuandmete to6tlemisel.
Anonlimiseerimata andmete t66tlus- pakutud andmete edastamislahendusega, kus
andmeid edastatakse isikustatud kujul ning nende pseudoniimiseerimine toimub alles
Statistikaametis, tduseb margatavalt pangasaladuse lekke oht ning (ihtlasi ei suudeta
kaitsta privaatsust kliendi poolt oodataval tasemel.

Kuigi tootlemise tulemusel tekivad isikustamata koondandmed, siis pankadelt
soovitakse andmeid saada isikustatud kujul. Seega ei ole pangasaladuse edastamise
vaatest oluline, et hiljem need muutuvad anoniimseks, kui pangalt oodatakse neid
isikustatud kujul.

SA: ,Praeguses staadiumis ei ole ette ndha, et andmete esitamisega kaasneks
krediidiasutustele IT-arendustéid..” Mille pd&hjal selline vaide? Kui pank peab
hakkama koguma ja administreerima ndusolekuid, andmeid sorteerima, koondama ja
vélja saatma, siis see ei toimu kasitéona ja tana sellist siisteemi pole. Ehk see eeldab
ikkagi mingisuguseid arendustoid sisteemis.

Kuigi SA-le on see rahaliselt kasulik ja huvitatud isikutele lihtsam, siis vaita, et pangale
kui andmete omanikule justkui mingeid kulusid ja koormust ei teki, on asjatundmatu
ja ekslik. Pankade jaoks kulud ja koormus suurenevad, kui tuleb hakata koguma ja
administreerima nousolekuid, ehitada vilja tehniline lahendus ja hakata andmeid
edastama.

Miks ei voiks pangad juba andmeid esitada pseudoniitimitult véi anonimiseeritult?

Miks peavad andmed olema isikustatud?
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Kas krediidiasutustelt saadavad andmed oleksid vajalikud selleks, et tdita Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud statistikatoode loetelu ehk kohustuslik statistika?

Eesti Pank, kes on samuti riikliku statistika tegija, ning selle tegevuse raames tegutseb
riikliku statistika seaduses satestatud alustel ja korras, ning Uihtlasi teostab ja avaldab
samalaadset statistikat, millele teie olete viidanud, siis milles ikkagi seisneb see
erinevus?

Olete réhutanud, et vajadus seaduse muudatuseks tuleneb statistikatoost leibkonna
eelarve uuring (LEU). Kuidas erineb see statistikatoo ,Eesti leibkondade
finantskaitumise ja tarbimisharjumuste uuring“ statistikatoost, mida plaanite labi viia
koostdos Eesti Pangaga?

Kuna Eesti Pank saab krediidiasutustelt ligipadasu pangasaladusele, siis kas ei oleks

maistlik kui teine riikliku statistika tegija, ehk teie, poorduksite nende poole?



